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La crise financiere est-elle une crise financiékst?elle un accident de parcours ? une
erreur d’aiguillage dans l'histoire ? A entendrs plitiques et les économistes, tout porte a
croire qu'il s'agit d'une mauvaise gestion de landialisation libérale et de manquements
graves a lI'éthique. Les hommes ont mal usé delileenté et mal assumé leur responsabilité.
Il suffit d'un sévere rappel a l'ordre éthique erigique de la raison et la crise devrait
s’estomper.

Mais personne ne se demande si, plus dangereusetras profondément, la raison
humaine ne serait pas elle-méme « perverse » atigientrainer 'humanité dans le désarroi.
Saussure, Lacan et Lévi-Strauss ne nous ont-ilsappgs que 'homme est asservi a des
structures symboliques qui guident ses comportesrer®r I'ordre monétaire et I'ordre
financier sont avant tout des ordres symboliquessxe cas, la soi disant crise financiére ne
serait pas une crise accidentelle, mais la rédeltancontournable de la nature profonde de
’lhomme et de ses structures symboliquelses symboles monétaires et financiers sont plus
réels que ce qu’ils symbolisemtpourrait-on dire en plagiant Lévi-Strauss. Daescas,
aucune mesure économique, aucune décision politigueeut donc avoir prise sur cette
réalité anthropologique irréfragable.

)] Anthropologie classique : tenter de contrOler I'inerét égoiste par la raison
universelle.

A qui la faute ? Voila bien une question de I'humsare classique : il nous faut un
coupable. Pour Descartes, il n'y a guere de plang perreur car la raison bien
utilisée ne saurait se tromper. La défaillance et @tre qu’'une faute : la volonté ne
s'est pas tenuedans une ferme et constante résolutiatessuivre la voie de laison
(formule répétée dans toute son ceuvre ) . Pabsedi I'homme a failli. Il est donc
responsable. Kant confirme : méme « déterminé »sparhérédité, son éducation et
ses fréquentations, le menteur aurait pu choisir néde pas mentir (p.405 et
sq. « Critique de la raison pure »).

Le trader est d’office le bouc-émissaire emblémagigl faut bien reconnaitre qu’en
« jouant » des dizaines de milliards d’euros sang&rer (ou presque) a personne et
sans risque, le trader fait figure de diable ddidance, c’est ’'homme de tous les
périls.



Encore plus subtil est de transformer les victimegsoupables : la crise des subprimes
serait la faute des emprunteurs trop pauvres pouruenter ! _Libératiors’indigne :
«On entend dire : « La crise, c'est la faute des mmjeurs ! » Scandaleux ! Toute la
chaine est impliguée : brokers, agence de notatides marchés des capitaux qui se
sont gardés de regarder sous les jupon¥obn Taylor, président de 'ONG qui assiste
les emprunteurs de subprimes_(Libératan 17/09/07). Sous quels jupons fallait-il
chercher le vice ? Le Monde sait et pour une fois ne mache pas ses moBerxa
contrecoeur la BCE accorde 'impunité a des prafite des voleurs, des spéculateurs
et des imbéciles. La crise n'est pas due a unest&éfa financiarisation » de
I’économie. La finance moderne, libéralisée, glidee, a des vertus immenseEric

Le Boucher_Le Monded-10/09/2007._Le Monder’hésite pas a donner dans le
manichéisme des gentils et des méchants. La BGEfietanciarisation de I'économie
sont dans le camp des anges, ¢a ne semble popasuine évidence ! La dichotomie
du journal de référence blanchit les institutiomsnétaires et la logique saine de la
finance. Le mal n'est pas dans les structures, maims les hommes : « profiteurs,
voleurs, spéculateurs, imbéciles » ! D’'un coteatéonalité du systeme qui ne peut pas
étre mauvaise ; de l'autre les bas instincts deséts eégoistes. On croit relire_le Traité
des passionde Descartes !

Pour que tout rentre dans l'ordre, il faut séwrl’attitude arrogante des banquiers
s’est terminée en désastre. Peut-étre les bangoeiselles apprendre I'humilité. La
réalité économique pourrait bien finir par les caaihdre a faire pénitence: Propos
attribué a P. Steinbick ministre allemand des fieanCf. breakingviews.com. Vive
la Raison, a bas les instincts, sauf que les vogbaigourd’hui étaient les héros de
l'ultralibéralisme d’hier.

Ce n’est pas un simple recours bruyant a I'éthiglest un changement d’éthique, une
transmutation des valeurs : valeurs de la prudesisennée contre celles de I'aventure
débridée. Le mythe nietzschéen du golden boy cédeak a celui kantien des
contrdleurs des finances...du moins en apparence.

Du coup, le modéle social francais si décrié par hWérauts du capitalisme, est
brusquement redevenu vertueux : il maintient umie fdemande, sauve de la misére et
indemnise le chdmage faute de I'endiguer.

De méme Keynes « le ringard » retrouve une deuxigunesse et on se tourne vers
I'Etat, ce vieil ogre, parce qu'il est le seul désais a garantir une certaine confiance
qui a cruellement déserté le secteur privé. On mepsie_Antigonede Sophocle : la
guerre des clans n’est plus a la mode, la Gregguanaipplique la raison a la gestion
de la cité. Wall Street s’y reconvertit et 'adnsimation américaine, sanctuaire du
libéralisme, nationalise banques et industries.

Mais nous ne pouvons pas en rester a I'Etat-NaRounr deux raisons : d’abord parce
gue la mondialisation est le fait que chaque acémanomique dépend de tous les
autres a I'échelle mondiale et en temps t0 : da&dlidarité obligée. Ensuite parce
qgue la raison de I'anthropologie classique estecédculté mentale en quéte de
I'universel. Ce sera le G 20 dont la derniére @tz en septembre 2009 a Pittsburgh
est un succes de la marche vers I'universalitéstd’entrée des pays émergents dans
le cercle des grandes puissances (ex G 8) mém&ysal qu’un pays africain (Afrique
du Sud). Les pays pauvres restent exclus. L'anthogge classique demeure la
culture du G 20: rationaliser, reguler, control@gquilibrer, coordonner. La
contradiction est le péché contre la raison. MaRE ™ siécle n’est pas le I7*siecle.



La méthode de Descartes veut partir dlées claires et distinctes (formule
répétitive), et il n'y a d'idée claire et distiecgue pour des objets simples, non
composes, non diffus : un point, une droite, unlangdg=n cas de difficulté il faut
décomposer celle-ci en éléments simples, qoirt fixe et sy pour s’assurer
d’'idées claires et distinctes. Mais depuis le «biss de la méthode »(1637), la
complexité irréductible s’est invitée dans les sces physiques et humaines.
Bachelard (1884-1962) par exemple montre qu'il @'gas d’éléments simples qu’on
pourrait ensuite mettre en relation pour comprexgeensembles. A l'inverse c’est la
relation qui est premiére, c’est elle qui fondetksnes de cette relation : un électron
n'est un électron que par ses relations électrogtagres avec le noyau d’'un atome.
Tout est interactif, relatif, dépendant, composg.doup les solutions & un probleme
peuvent étre multiples et contradictoires.

C’est ainsi que le G 20 est conscient du péril dificits publics creusés de facon
exponentielle pour sauver les banques, le crédiaeelance. Il est conscient de
I'urgence. Et en méme temps il décide de poursuietee politique des déficits sous
peine de récession économique galopante. Il n’lus ¢idées claires et distinctes et
toute décision rationnellement juste entraine dgRts collatéraux insupportables. La
physigque quantique a appris a vivre avec ses «adintions », sans « point fixe et
sar », mais les sciences humaines et le G 20 pastette culture et plongent dans le
désarroi des doubles binds. L’opinion publique eagius.

La complexité (concept clé de toutes les scienoetemporaines comme le souligne
Edgar Morin né en 1921p), la relativité, l'interiat® de parametres ambigus et
fuyants mettent en échec toute solution claire at tprobléeme du G 20.
L’anthropologie classique a fait son temps et laom n’est plus univoque. Le G 20
par exemple s’est penché sur la question de laisatmn des actifs d’'une banque ou
d’'une entreprise. Faut-il comptabiliser les adifieur valeur historique (le prix quand
ils ont été achetés) ou a leur valeur de marchguytks valent aujourd’hui s’ils étaient
vendus) ? La logique cartésienne répond « a lelauvale marché », la seule qui
correspond bien a la richesse actuelle disponiliéés les sages de la finance doute de
cette «idée claire et distincte ». En effet en dascrise justement, les cours
s’effondrent et les entreprises méme en bonne samtiésent des pertes artificielles.
Cette baisse de la valeur du marché entraine sarepwcélération puisque, pour
retrouver des fonds propres, les banques et eisesprendent une grosse part de leur
actif, vente qui a son tour fait chuter les colrge c’est toute la gouvernance de
I'entreprise qui est gravement affectée par la dabifité des actifs sur la valeur du
marché. Les directions sont focalisées sur lesatrans du marché, d’ou une stratégie
a court terme, alors que si I'actif s’évaluait exdleur historique, la stratégie assurée de
la stabilité de son actif, pourrait se projetersvier long terme. Et on sait bien que le
principal enjeu de I'entreprise d’aujourd’hui est thettre en place des politiques a
long terme. Mais cette deuxieme vérité n’enléva @ela premiere veérité : c'est la
valeur du marché qui est la valeur réelle ici eimesmant. La valeur d’'une entreprise
n'est pas un en soi, elle est un carrefour de petras multiples, interdépendants et
changeants.

Parler d’analyse systémique, tenant compte de detegdépendance des divers
facteurs, ne sert pas a grand-chose. La météoeoigiéconomie sont des sciences
aléatoires de par l'infinité des facteurs intefacians repére stable. Igor Prigogine,
prix Nobel de chimie, aurait pu étre prix Nobel adéomie par son célebre effet
papillon par lequel les infiniment petits se comjegt aléatoirement en infiniment
grands inattendus. Parallelement la physique oumamtse réduit a des calculs de
probabilité, et la nouvelle physique quantique géieméme de cette mathématique.



Dans le cadre d'une anthropologie classique, le0O&@&end du discernement des
experts et de la volonté des hommes politiquedatre probleme principal du G 20
serait de renoncer a cet idéal dd"fsiécle pour assumer en économie et en finance la
théorie des indéterminations de Heisenberg apm@iqueé sciences humaines.

Méme le cas apparemment aussi simple que scandalesx bonus et des
rémunérations de traders ne trouve qu’une solutistable du G 20 quand il préconise
I'étalement sur 3 ans de la résultante gains/pdegsiement partiel en actions et des
malus en cas de contreperformances, afin de reapitiser les acteurs. Mais qu’en
sera-t-il de l'application de ces réductions de usomquand toutes les banques
s’arrachent les traders et quand les grands graigeachent les PDG ? D’ailleurs en
cas de non application aucune sanction n’est prévu

Toute médaille a son revers. L'interdiction (d’aills molle) des paradis fiscaux ne
peut que renforcer le marché noir et les mafiaspaeadis fiscaux ; I'annulation de la
dette des pays pauvres ne peut que décourageiches ra préter a nouveau aux
pauvres, etc...

Sans doute faut-il abandonner l'idée de réformexcipelles comme ci-dessus pour
des réformes d’ensemble. Si nous ne pouvons gueddier un €élément d’'un systeme
sans effet boomerang dans tout le systeme, peutait-il prendre la hauteur de la
théorie des ensembles (c’est un peu la tendanceicamé du G 20 quand ils en
appellent a la régulation). Dés lors les probledmsennent des questions d’asymétrie
et les solutions des retours a la symeétrie poumeales tensions internes au systeme.
Aujourd’hui I'asymétrie macroéconomique menacgansé agans le rapport Chine /
USA. Les Chinois consomment trop peu et épargnepttandis que les Américains
épargnent trop peu et consomment beaucoup trogntare la complexité rend les
données paradoxales. Ce jeu dangereux du commaemmational peut continuer
encore quelque temps. En effet les Américains payvayer leur déficit commercial
par leur « déficit » monétaire parce que le dalsirmonnaie internationale. lls payent
en monnaie de singe. Les Chinois menacent de reecolusidérer le dollar comme
monnaie internationale, mais les menaces sonnemnt:fds sont les plus grands
détenteurs de dollars ; en sabordant le dollaselsaborderaient. Quant aux citoyens
chinois, ils ont besoin d’épargne individuelle ppailier les déficiences chinoises des
prestations sociales, et d'épargne collective poévelopper I'immense part
territoriale toujours au stade du Tiers-Monde. dvibrs qui paye le déficit américain
et la surépargne chinoise ?: l'euro fort qui piseall’économie européenne
sanctionnée dans ses exportations et qui attirpaiifme chinoise spéculative.
L’Europe est elle-méme divisée entre une Allemadaas le camp (chinois) des
excédents commerciaux et le Grande-Bretagne dasesrip des USA. Une régulation
d’'une instance internationale autoritaire seradpigue et dangereuse. Tout le monde
est en théorie pour une régulation, seul le Paps @aritas in veritata compris que
cette régulation ne devait pas étre jacobine,dgliait se faire dans la subsidiarité des
structures diverses, interactives, complexes desu@c économiques et sociaux. La
symétrie ne s’obtiendra que par une politique aggsopas.

Asymétrie entre les ensembles pays riches/ paygeauCe désequilibre est un boulet
de la croissance mondiale et accélére le débordernantant des flux migratoires. Le
G 20 continue dans le sens des subventions... a fmerdisis. L'économiste africaine
Dambisa Moyo(« l'aide fatale » j.c. Lattes 2009¢qunise l'arrét de cette « aide
fatale » pour mettre I'Afrique en situation des paymergents asiatiques : recours
normal aux marchés des capitaux, développement ydterse bancaire et du
microcrédit, politique d’investissements étrangdess le jeu du donnant- donnant
(investissement contre matieres premieres), agétalito-subventions du commerce
occidental. Comment biffer les facteurs culturelsAsie du Sud- Est est de haute




tradition commerciale mondiale, I'Afrique cultivewsvent (positivement) la solidarité
interne des clans familiaux, plutét que lI'ouvertawex échanges extérieurs. Il n’'y a
jamais de parametre simple.

Asymétrie de I'information dans les systemes finarsc? Que savent les actionnaires
et les salariés des visées spéculatives de letepeise ? Que savent les banquiers de
leurs traders ? Que savent les banques de letsattdns ou les produits financiers se
mélangent de facon tellement complexe qu’aujouriddmcore la poule bancaire n'y
retrouve pas ses poussins toxiques ? Et a nouegaarddoxe de la complexité : plus
de transparence ? Oui. Mais comment agir a lasetele la lumiére sur les marchés
financiers et comment agir dans la surprise si @bagcteur doit prévenir son
environnement professionnel de la complexité etladeapidité de ses décisions ?
Solution radicale : supprimer le marché libre dagitaux ; mais on sait ce que donne
I’économie administrée.

Asymétrie entre les rémunérations du capital etesetlu travail._Le Mondelu
14/10/2008 (cceur de la crise boursiere) titre patalement : « Le CAC 40 est en trés
forte hausse ! ». Son sous-titre : « Depuis saioréan 1988, I'indice de la Bourse de
Paris a progressé de 120% et le salaire annuéd%ealprix constant ». Scandale de la
spéculation ? Argent facile ? Sans aucun doutenthfapologie classique raisonne
avec bon sens: excés de la spéculation aboutissanuirévaluer les actifs (bulle
financiere) et affaiblissement de la lutte des sdas Ce n’est pas faux mais la
complexité de I'anthropologie éclatée revient alogaCertains disent avec le célebre
John Rawls (« Théorie de la justice » 1971) quessaertaines conditions
démocratiques, les inégalités sociales sont urdaate progrés social pour les plus
défavorisés. Vive les paradoxes de I'anthropologmtemporaine. D’autres se
contentent de faire remarquer que les 120% sogildsa le CAC 40 est a 6100 en juin
2007, & 3100 en octobre 2008, a 4000 en janvied.2@ais plus important encore : la
part de la technicité colteuse et rapidement otesalans la valeur ajoutée d’'une
entreprise (robotisation, innovation technologigpend de plus en plus de place par
rapport a la part du travail salarial. Comparonsep@mple la part du travail humain
et la part du « travail » mécanique et informatigiaas I'agriculture entre 1910 et
2010! Encore plus important : la ligne de démamoatntre le capital et le travail
n'est plus tant celle entre deux classes socialescglle qui partage chaque citoyen a
la fois petit salarié et petit épargnant. Ce qaitétlair encore au £9°siécle dans la
téte de Marx est schizophrénique dans celle dyaitmccidental du Z1°siécle. Le
syndicalisme sera décalé s’il ne prend pas en ehargersonne dans sa globalité : le
salarié certes, mais aussi I'épargnant, le consdeunale défenseur de la nature,
'acteur compétent de ses loisirs, de sa vie faieilide sa vie privée, de sa vie
associative.

Asymétrie entre ceux qui ont un emploi et ceux mjgn ont pas. Comment peut-on
parler de sortie de la crise, alors que le chénaggnente ? L'asymétrie n'est pas
entre redémarrage de la croissance et chdmage/mnhédge est dans la représentation
économique de la réalité, elle exclut ’'homme. hesmmes ne voient jamais la réalité,
ils ne voient que les représentations de la réalitvers les mots qu’ils prennent pour
la réalité. En I'occurrence il existe bien le matatarié » et le mot « chdmeur », mais
ces deux mots ne signifient pas « homme avec 38ssse ils signifient variable
d’ajustement de I'économie et de la gestion d'emise. La variable d’ajustement
fonctionne bien; grace aux licenciements la rep@gsonomique est possible. Le
systéme marche.



1)

L’anthropologie structurale : le piege de I'ordre ymbolique financier.

Il n'est pas possible de penser la «crise finaecke de 2010 a travers une
anthropologie classique qui a plus de 350 ansokttant c’est ce que les politiques,
les chefs d’entreprise, les syndicats, les écorten)ites médias et I'opinion publique
continuent de penser...en continuant de s’embrouillens le diagnostic et les
solutions.

Quand nous disons a juste titre que nos sociétéfresst du dualisme tragique de
I’économie réelle et de I'économie virtuelle, deogparlons-nous ?

On peut se contenter d’expliquer que la financaios de I'économie par les banques
et la Bourse est une nécessité pour les entremispse cette financiarisation n’est pas
une nouveauté. La nouveauté est que les gens rdedieenus fous : au lieu de
financer les entreprises par I'investissement airéglit, le monde de la finance s’est
dévergondé dans une économie-casino ou l'on spéuulda valeur montante ou
descendante des actifs des entreprises en forttiittmitions qui n’ont pas plus de
reperes que le tiercé, les paris sur les matché&sotieou sur le temps gu'il fera dans 1
mois. Le tragique est que ce n’est un jeu que pesijoueurs, mais pas pour les
salariés des entreprises, ni pour I'ensemble degatis. En effet I'économie réelle est
faite de toutes ces entreprises créatrices desselse d’emplois et de liens sociaux,
entreprises qui ont leurs projets, leur stratégietreprises ou le dialogue social
s'effectue entre une direction et des représentayslicaux des salariés. Or ces
entreprises bien réelles dans I'exercice de lectigit®s et de leurs échanges, n'ont en
fait aucune autonomie. Leur gouvernance dépendtdireent des actionnaires, c’est-
a-dire des propriétaires d’'un moment. Ces dermpers/ent vendre aux plus offrants
pour acheter ailleurs d’autres actions qui leurajgaent plus prometteuses. Les
nouveaux propriétaires peuvent changer de stratégggucturer I'entreprise. Dans le
cas ou l'entreprise viendrait a connaitre un tasit peu quelques difficultés, on
pourrait s’attendre a ce que les propriétaire€kerttient. C'est le cas (rare désormais
dans les moyennes et grandes entreprises) quaontedéeur de I'entreprise resté
actionnaire majoritaire se fait un devoir de saweegu’il a créé. En fait I'investisseur
anonyme, loin de chercher a défendre I'entrepnisdifficulté supposée, pense a fuir
avec ses capitaux vers des investissements suppbsgsirs et plus rapidement
rentables. En vendant, cet investisseur nomadeaegdes éventuelles difficultés de
I'entreprise parce qu'il fait baisser la valeur degifs de I'entreprise. Dées lors les
entreprises cotées n’ont plus qu’un objectif : tiaite pour faire monter a court terme
le cours de leurs actions. L'entreprise en paiitcidt I'économie en général souffrent
gravement de manque de stratégie a long terme.

Les capitaux nomades sont en quéte de retour gestinsement a 3 mois ce qui laisse
peu d’espoir pour des projets a 5 ans. C’est la'qnéhropologie classique lance son
appel a I'éthique des investissements et a la Resydité Sociale des Entreprises. Ca
ne sert pas a grand choses car la finance se déctiains I'économie virtuelle. Elle
achéte et elle vend des actions, valeur mobiligreb{le) en cherchant d’abord des
plus values rapides dans ces transactions ded’effde la demande, plutét que des
dividendes qui sont davantage des faire-valoir &elate de I'action que la source
principale de I'enrichissement. Cette économieveastielle parce qu’elle fonctionne
dans sa dynamique qui ne correspond pas a la liegigliéconomie réelle. A tel point
que l'investisseur, méme le petit épargnant, né¢ gas trop ou sont placés ses
capitaux, il spécule a travers des produits finemscihybrides gérés par des
investisseurs institutionnels. Le virtuel est dawmié du réel et c’est pourtant le
virtuel qui commande le réel.



Cette financiarisation néfaste n’est pas le fait g#ys méchants, aux instincts
prédateurs qu’il faut ramener a la raison. L’anplmlogie structurale peut comprendre
autrement. L’'ordre financier est un ordre symbdaiguhomme est homme parce qu'il
a acces a l'ordre symbolique. C’est ainsi quehgd@e humain n’a rien a voir avec le
langage animal. Les animaux communiquent par dgsesiqui sont en fait des
signaux : le 8 que l'abeille dessine en volant glesi de facon définitive, sans
ambiguité, la direction et la distance du pollebuiiner. Ce signal ne peut pas
signifier autre chose. Dans le langage humainigieesest un symbole : il N’y a aucun
lien définitif, aucune analogie, aucun rapportidog entre l'idée de table et le son
prononceé « table ». Le signifiant table (le mot@sen image sonore) est sans rapport
interne avec le signifié table (le concept tab&gussure (1857-1913) nous dit ainsi
gue «le lien unissant le signifiant au signifié aitraire » c’est-a-dire sans raison
(« Cours de linguistique générale » Payot 191Bbg).preuve est que d’autres hommes
peuvent dire table(en anglais), Tisch, mesa, etar.pnvoyer au méme signifié. La
preuve encore est que le signifigable peut avoir pour signifié non plus un meuble
mais par exemple table de la loi», « table des matieres, «plaisir de la table». De

ce fait le langage animal est inné, le langage uraat appris puisque le lien du
signifiant et du signifié est aléatoire, fonctiomtelle ou telle langue.

Et bien nous pouvons dire queuro est un symbole ou le signifiaatiro (son image
visible ou sonore) n’a rien a voir avec son signéuro valeur marchande. C’est
pourquoi au gré du temps et des lieux il signéiezdleur d’'un ou d’'un demi café. En
apparence le signifiant monétaearo a pour signifié la richesse économique de la
zone Euro. Mais en fait c’est faux : le signifiatro est indépendant de son signifié.
L’euro s’évalue en dollar, en yen ou en livre sitgyl L'ordre du signifiant, c’est-a-
dire la structure qui lie les signifiants entre ewst indépendante de l'ordre du
signifié. Aujourd’hui I'euro est surévalué par rappa la richesse de la zone Euro,
mais ce n’'est pas une erreur. En effet la valeutedgo est liée a sa parité avec
d’autres signifiants monétaires (1 € = 1, 4 $).ure a sa vie et sa vérité dans le
systeme monétaire international et non pas dandisoravec la richesse qu’il est
censé représenter (méme si le signifiant n'est igmogalement étranger a son signifié
d’origine). D’ailleurs pour réévaluer la valeur dignifiant monétaireesurg on peut
certes augmenter la richesse produite dans la Eame (enrichissement réel du
signifié), mais, la plupart du temps on réévaleeid en rachetant beaucoup d’euros,
on le dévalue en vendant beaucoup d’euros. Sorscgiapprécie en fonction de
I'offre et de la demande comme si c’était une manclise alors qu’il est un symbole
de la valeur des marchandises. (On peut aussi foudes taux directeurs de crédit).

Il en va de méme dans le marché des valeurs m&sli€’action est un signifiant, son
signifié est la part d’entreprise qu’elle est censgprésenter. Mais I'action n’est pas
un signal qui serait rivé a la valeur réelle de smnifié (le morceau d’entreprise).
L’'ordre du signifiant est indépendant de l'ordre gignifié. Les signifiants (les
actions) se vendent et s’achetent ou s’échangdépandamment de la réalité-richesse
des morceaux d’entreprise. On comprend dés lordétnnexion de I'économie
virtuelle (I'ordre du signifiant) et de I'économiéelle (I'ordre du signifi€). Et on voit
bien, par les monnaies et par les actions, gles «ymboles sont plus réels que ce
gu’ils symbolisenp(Lévi-Strauss 1908-2009 :« Introduction a l'ceuvde Marcel
Mauss » PUF 1950). La vraie valeur d’'une entrepmigst pas dans I'évaluation de
son patrimoine et de son fonds de commerce mais dancotation boursiere qui
représente son présent et son avenir (jusqu’a isOdovaleur du signifi€). On a tort
donc de parler de virtuel dans le cas d’une antiloge structurale. De méme qu’on a
tort de parler d’économie réelle en parlant du neote I'entreprise. Car, nous I'avons
dit, la réalité est insaisissable, nous n’en awpresdes représentations.



La montagne et la vallée ne sont pas des realitass des idées, des signifiés. C'est
une fagcon symbolique de se représenter le mondeur pe microphysicien

« montagne » et «vallée » ne veulent rien diresetont un amas de molécules et
d'atomes. C'est le signifiant «montagne » qui faéxister le signifié

« montagne ». ke signifiant précéde et détermine le signifigévi-Strauss idem).
Saussure, parlant du signifiant et du signifié,lgpae « découpures faites dans la
masse de la pensée ». Le signifiant « montagneocu@é dans la masse de la pensée
le morceau de puzzle « montagne », son signifids M#ention, il ne s’agit toujours
pas d'un signal qui indique la montagne. C’est yml®ole qui ne fait signe que par
différenciation avec d’autres signes d’une mémactire. Le signifié « montagne » ne
se comprend pas par lui-méme comme une choseveositifait signe parce qu'il se
distingue de la vallée, des nuages, etc contrameraa dire de I'anthropologie
cartésienne. Saussure écrit dans son « Cours gigidiigue générale » :Rans la
langueil N’y a que des différences. Bien plus : uneédéice suppose en général des
termes positifs entre lesquels elle s’établit ; sndans la langue il n'y a que des
différences sans termes positi@u’on prenne le signifié ou le signifiant, la tare ne
comporte ni des idées, ni des sons qui préexigierau systeme linguistique, mais
seulement des différences conceptuelles et dewediffes phoniques issues de ce
systéme». Voila pourquoi il n’y a pas d’éléments simplds, choses solides : tout est
relatif & tout parce que c’est la relation (la élince) qui fait exister le signifiant et le
signifié « montagne » par opposition aux signifaat signifié « vallée ». @’est le
monde des mots qui crée le monde des chgsason les choses restent «
confondues(...) dans le tout(Lacan 1901-1981, « Les Ecrits » p.276 Le Selbilaut
donc pouvoir parler pour pouvoir discerner et pense

La marque « Christian Lacroix » n’est pas une t&ahn soi. Son concept, le signifié,
s’est distingué par le signifiant (les mots) « Gtiain Lacroix ». Signifiant et signifié
ne font signe que par différenciation avec « vétgmiadustriel » ou avec son
concurrent Christian Dior. Le signifiant s’évaluedépendamment du signifié. Le
symbole « Christian Lacroix » est plus réel queolae « Christian Lacroix », puisque
la méme robe deégriffée (sans le signifiant) ne yaag grand-chose. Le signifiant
« Christian Lacroix » s’évalue en relation aveautfes signifiants, signifiants du luxe
ou signifiants d’objets dérivés...jusqu’a ce qu’il sgnifie plus rien. Des lors son
signifié (I'entreprise, le concept) disparait auskine se distingue plus parmi les
signifiants de haute couture.

Le salarié n’est pas non plus un terme positifijelse comprend que par rapport a
employeur. Les symboles socio-économiques ont tree® découpures et ces
différences. En ne se comprenant que par rapparpdoyeur et a entreprise, le salarié
n'est effectivement qu’une variable d’ajustement.

Peut-on changer les structures de l'ordre symbeligour changer de systeme
economique et financier ? NonLa langue,écrit Saussure dans son « Coyrest un
systéme qui ne connait que son ordre propaipgique propre. L’homme n’est pas
sujet. Je n@ense pas, je suis pensé par I'ordre symboliqueaédangue. Je n'agis
pas, jesuis agi par l'ordre symboligue de la finance. Aristaie crée pas une
philosophie ; sans s’en rendre compte sa penséaitngue reproduire les structures
des signifiants et des signifiés de la langue gready £ siécle avant J.C. Il en est
de méme pour Kant qui, sans le vouloir, va fair@ventaire des structures
linguistiques allemandes du I8 siécle en croyant étre original.. C’est du moias ¢
que montre le structuraliste Emile Benvéniste(19926) dans « Problémes de
linguistique générale »(Gallimard). Chaque langabaque ordre symbolique est
porteur d’'une vision globale du monde et I'ordrenbplique financier est porteur




d’'une philosophie boursiere a laquelle le finaneierpeut pas échapper. C’est ainsi
que I'homo economicus s’est enfermé dans un systéam la logique interne
s'autorégule en fonction de lois économiques. Noimtpdes lois votées par des
parlements, mais des lois économiques scientifiqyueisse découvrent dans les
laboratoires d’économie. Denis Sureau, alors ditgcadjoint de la communication du
groupe Suez, dénoncait déja dans la revue « Bydj890-1991) le fait d’assimiler

la direction des entreprises a une pure technigteés hors de tout espace éthique,
possédant sa propre logique et sa propre finatitéC'est ce qu'on appelle
« I'’économisme », gette science économique, autonoajeytait Sureauqui énonce
des lois quasi physiques, soumises a un déterngnisissant peu de place au libre-
arbitre ». Les choix politiques sont impuissants : lorstgué" gouvernement Mauroy
(1981) veut défier les lois economiques par unaned par la consommation, il crée
une inflation a 2 chiffres; 1e®2° gouvernement Mauroy redressera I'économie en se
soumettant aux structures de l'ordre symboliquearfaler. Raymond Soubie,
actuellement conseiller social du Président dedpuRlique, écrivait dans les années
90 : «Aux idéologies d’antan qui semblaient dominer spagage ont succédé un
vide d’'idée sociétale, une sorte de consensus I teiomphe de I'économiqugn®

1 de la « Revue de droit social »).Bref Marx etibéront été remplacés par I'INSEE
et 'OCDE. Ces instituts « prophétiques » gardeat forme d’expression de
I'anthropologie classique, mais ils sont « piégésus le fond par les structures
incontournables de I'ordre symbolique financier daemondialisation a confortées.
Ca ne veut pas dire que tout soit clair: un signifipeut signifier le méme et son
contraire : I'endettement public est une malhaempoursement) ou une chance
(héritage des investissements d’aujourd’hui) p@sr générations futures. Mais tout
symbole ne se comprend que dans la logiqgue duuédes symboles d’'un méme
ensemble.

Avons-nous perdu la maitrise de notre destin ? Sesrmous les objets impuissants
des structures symboliques ? Non parce que leeogiimboliques ne sont pas que
financiers, ou que linguistiques. lls sont tresedsv et peuvent par bonheur
s'interpénétrer.

11)) Vers une anthropologie structurale et humaniste :ds ordres symboliques de
la dignité, du développement durable et du vivre esemble.

De nouveaux symboles collectifs sont en voie d’'@tjon mais ne s'integrent pas
encore dans I'ordre symbolique financier.

Dans le systeme économico-financier, 'lhomme regloletn’étre qu’'une marchandise.
Cette crainte est trés prégnante surtout dans deecde la mondialisation. Par
exemple, on vient de voir combien les salariésesuichémeurs souffrent d’étre réduits
a une variable d'ajustement de la gestion des mmes. Refuser d'étre une
marchandise introduit d’emblée une différence syiighe. N'oublions pas que,
somme toute, une structure symbolique est un apazéer des différences la ou
dans la nature observable il N’y en a pas. On dofmaélébre distinction des femmes
permises et des femmes interdites (prohibition’idedste) par laquelle I'ethnologue
Lévi-Strauss et le psychanalyste Lacan se rejoiguams I'école structuraliste par des
voies difféerentes. D’un point de vue matérialistaites les femelles sont des femelles
et les animaux supérieurs n’y font aucune difféeer@@r sous des formes diverses de
structure de la parenté, toutes les civilisationshipent linceste, c’est-a-dire
introduisent une distinction non naturelle (d’ailie le périmetre de I'inceste varie



d’'une société a l'autre), donc une différence sylimbe entre les femmes permises et
les femmes interdites.

Avec I'émergence du refus de 'hnomme-marchandisasmetrouvons cette distinction
symbolique. En effet, ’'homme, chose parmi des ekpanimal parmi les animaux,
objet parmi des objets, instrument de productiompées instruments de production
(outils), ne peut prétendre s’en distinguer que [@arcésure d'une différence
symbolique plus réelle que sa réalité humaine nedlegr la dignité sacrée de la
personne humaine. Un symbole n’existe pas senlexiste que par sa différence avec
d’autres signes : le signifiant «dignité » découmpe signifi€ par opposition a
marchandise, objet, instrument, etc.

Avec la mobilisation contemporaine pour le dévelmppnt durable, l'ordre
symbolique est plus complexe. On peut dire comm# ® monde ou presque :
'homme détruit sa planéte par la pollution et pa@puisement des ressources
naturelles, déclenchons le plan Survie. La on assda logique de I'anthropologie
classique de la raison universelle contre les noii égoistes immeédiats. Pourquoi
pas ? En fait le drame est beaucoup plus tragmueens de I'anti-destin impossible
des héros da tragédie grecque. En effet tous ilestdicues s’accordent sur I'entropie,
c'est-a-dire sur l'inéluctable destruction de l'ueis par déperdition naturelle de ses
énergies (2" loi de la thermodynamique) : I'univers n’est pasigble et il n’a donc
en soi aucun sens. Pire: a la fin de « Tristepifues »(Plon), Lévi-Strauss fait ce
jeu de mot : glutdtqu’anthropologie, il faudrait écrire entropologie & savoir que
'homme est de toute facon, comme tout le resteladenature, au service de
I'entropie : «e monde a commencé sans I'homme efatheverasans lui», bref
’humanité est un épiphénoméne passager a l'éclegmique. Sachant que les
symboles sont plus réels que ce qu’ils symboliskétj-Strauss n'aurait pas du en
rester la. Une difference symbolique est posée I'bamme : le développement
durable qui précisément lance un défi a son sigmifopposé, I'entropie. A long terme
(c’est la perspective du développement durablepniiitme pose la différence
symbolique de l'utopie d’'un avenir radieux et cenbple a plus de réalité que
I'entropie : il est mobilisateur. L’'ordre symboligiécologique est bien un appareil a
créer de la différence la ou naturellement regneréeessus entropique. Par la méme
un autre symbole entre dans cette structure syqumli la vie a un sens, sauver la
planéte pour les générations lointaines.

Créer du sens, c’est cesser de tourner en rondragdéoson nombril pour s’attacher a
un objectif dans la gratuité du don de soi (I'am®@urTel est le projet humaniste de la
fraternité du vivre ensemble. La gratuité du dorsdieest contre nature, elle est une
difféerence symbolique par opposition a la loi nalier de la jungle dans les
ecosystemes.

Comment conjuguer toutes ces structures symboligpparemment peu conciliables
avec I'ordre symbolique de la finance ?

D’abord en redisant avec les structuralistes quesuget est asservi a l'ordre
symbolique, on peut dire contre le structuralisme thomme est asservi a lui-méme
(donc libre) puisque I'ordre symbolique c’est I'hanité de 'homme, sa spécificité
humaine : si ’lhomme parle,gest parce que le symbole I'a fait homnfeacan

« Les Ecrits » 1966)

Et I'hnumain est présent au cceur de I'ordre symbeligil est dans l'intervalle des
signes. On sait que les signes ne sont signes ga'élifférenciant au sein d’'un méme
systeme : montagne/ vallée, électron/ noyau, auil &t les systémes symboliques ne
restent pas binaires, ils s’enrichissent en mdligte symboles et différences
symboliques complexes comme une langue. MerleatyPem un sens proche des
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structuralistes, écrit dans « Signes » p. 53-5dlif@ard) : «C’est le rapport latéral
du signe au signe qui rend chacun d’eux signifiafgssens n’apparait donc qu’'a
I'intersection et comme dans lintervalle des metd.es mots sont dits mais leur
intervalle (différenciation entre les mots par lelgiles mots prennent sens) est muet,
I'intervallement est non dit. C'est dans ce nonddis intervalles entre les signes que
Lacan place l'inconscient : pour lui, le moi(incorent) est ce qui d'un signifiant
renvoie a un autre signifiant. Dominique dans «das Dominique » de Francoise
Dolto ( Le Seuil ) est inconsciemment dans l'inedle entre 2 signifiants : « Sylvie »
sa saeur et « s'il vit » qui renvoie a son onclesdartrouble de son affectivité.

De méme dans l'ordre symbolique financier, le s@ijaBbmme) est dans lintervalle
différenciant des signifiants : entre les signife&arn bourse », « profit », «jeu »,
« risque », « épargne », « achat », «vente » ietg, a le désir euphorique et la
confiance angoissée du trader. Ce désir et cettdiange sous-tendent l'ordre
symbolique financier. Désir de I'économie-casinonf@ance ou défiance dans les
situations micro et macro économiques.

Le profit et le jeu ne sont pas désirs exclusifi @y a pas que des traders. Le désir et
la confiance sous-tendent tout aussi bien les sgymboliques de la dignité sacrée de
la personne, du développement durable et du vivserable. Ca ne suffit cependant
pas pour les intégrer dans I'ordre symbolique faian

Il faut introduire de nouveaux signifiants et deuweaux signifiés dans l'ordre
symboliqgue de la finance. Pour cette introducti@gs nouvelles distinctions
symboliques doivent se situer dans la logique m&etu systeme financier, sinon la
greffe ne prend pas et nos valeurs nouvelles seefeites. Par exemple il ne faut pas
décréter par la loi ou I'éthigue de prendre en demgavantage le social et
I'écologique c'est-a-dire la dignité, le dévelopeetndurable et le vivre-ensemble. On
serait dans I'échec des méthodes de I'anthropoldgssique.

Loin d’aller vainement contre le marché, ces nouxeaignifiants fondamentaux
doivent étre mis dans le marché. C'est le cas de tiacabilité ». Le signifiant
« tracabilité » sociale et écologique des prodfingnciers ou de consommation
donnera le libre choix en connaissance de causeslproduits (le signifi€). D’autres
signifiants peuvent se différencier tel que celkiikdabel ».La trace et le label sont en
tant que tels des signes, des signifiants.

Dans ses résolutions 201 et 202 le Grenelle devitBnnement s’est engagé sur cette
tracabilité et cette labellisation. Issu des 4(grataires » du Grenelle, je discute avec
tous les autres, en janvier/février 2010 de la reisgratique de cette mesure. Il y a
risque d’asymétrie entre le social a minima (exs Iésolutions de I'OIT) et
I'écologique d’emblée plus exigeant. La tracabiiteiale doit informer I'acheteur des
conditions sociales de mise a disposition des pt®dw services de I'amont des
matieres premiéres a l'aval de la vente au détdi. doit concerner les politiques de
'emploi, des salaires, des conditions de travad, participation des salariés a la
gouvernance des entreprises et des systemes @etfmotsociale. Elle doit informer
aussi sur les produits de I'économie solidaire, ldevestissement socialement
responsable et du commerce équitable. L'acheteuvestd déja informé de la
provenance et de la composition chimique d'un pitpdiera informé de la valeur
humaine ajoutée de ce produit. Ce signifié peutenlians la logiqgue du commerce, et
le label, librement utilisé ou non par les entregsi en sera le signifiant.

Comme toujours a cause de I'indépendance du sagmiét du signifié, on n’est pas a
I'abri de glissements de sens. Tracabilité socale&cologique peut signifier aussi
protectionnisme aux frontiéres. L'ordre symboligugancier est un systeme qui ne
connait que son ordre propre et peu celui de lamigtie. Toujours est-il que cette
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tracabilité sociale et écologique peut conduireea dhangements de stratégie des
banques, des bourses et des entreprises, mémee sniumorité d’acheteurs y est
sensible dans ses choix et dans son vécu désfraaoe.

La crise financiére, la crise écologique et la ersociale, ont la méme cause :
'absence d’interconnexion de leurs ordres symloelsqrespectifs. On entend dire
gu’il faut changer de logique: c’est une erreua Ltonnexion des structures
symboliques n’a de chance de réussir que si lal®ginterne de chaque structure est
globalement respectée. Les structures symboliqepsgtons-le, n’obéissent qu’a leur
ordre propre. Si [I'écologique n'est pas rentable| €échouerg si

le social s’oppose au financier, il n’y aura paspdegres, mais si chacun s’integre
dans la logique des autres, un nouvel ordre sympbelglobal peut apparaitre, d’autant
que chaque ordre symbolique est vivant et non flgg.signifiant et le signifié

« tracabilité sociale et écologique » qui signifigignité, développement durable et
vivre-ensemble, sont intégrables dans l'ordre mardhdes structures symboliques
financieres.

Robert Godel (« Les sources manuscrites du Coufs de Saussure » Droz 1969) a
montré qu’un systéme symbolique peut s’enrichirndeiveaux symboles si on ne
change pas de force sa logique réticulairé&i wous augmentez d’un signe la langue,
vous diminuerez d’autant la signification des astré&’est ce qu’on cherche).
Réciproguement, si par impossible on n’avait chaisidébut que 2 signes, toutes les
significations se seraient réparties entre cesghas» (ex : oui/non).

Reste un aspect important : aucun systeme de sigmesine logique ne peut se
justifier lui-méme en boucle. Tout systeme dépeadsdsa logique de signifiants
extérieurs qui le transcendent (théoreme de KumtleBo Les ethnologues Marcel
Mauss et Claude Lévi-Strauss ont remarqué le sgmif« Mana » (en langue
polynésienne, mais qu’on retrouve partout). Ce stmbst de I'ordre du religieux, du
spirituel, du sacré, mais n’appartient pas a telletelle structure symbolique. Lévi-
Strauss (in « Introduction a I'ceuvre de Marcel Mavsparle de signifiant flottant ou
de signifiant zéro. Et pourtant, ce « mana » ispi&cessairement tous les systémes
symboliques et fonde le lien social.

Ici la dignité sacrée de la personne humaine maugrjle réle de « mana » du fait que
si la dignité existe, elle est absolue, relativeen, dépendante de rien, ni de la race, ni
de la classe, ni du sexe, ni de I'age, ni de faésani des performances, ni méme de la
moralité. Le signifiant de I'absolu ne peut past&grer a un systeme de signes
puisque le propre d’'un systéme de signes est deenegt relatiordes signes. Absolu
ou sacré n’'est relatif a rien. Il est cependantsipehsable car il est le seul ancrage
(« point fixe et sOr ») au-dessus d’'un monde deésgmtations symboliques ou tout
est relatif. La dignité est certes le fait d'undfa@enciation symbolique, mais
justement cette différenciation la différencie dettce qui est relatif. Ce « mana »
n’inspire-t-il pas d’'une fagcon ou d’'une autre leaacement partiel au présent pour
sauver le futur lointain de la planete ? N'insghiepas ce méme renoncement €goiste
au profit du vivre ensemble ? Ce « mana » ne peuas inspirer 'ordre symbolique
financier de I'économie solidaire ou du crédit mosan ?
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Conclusion.

La crise financiére n’est pas une crise, elle esfait du jeu normal de l'ordre
symbolique financier. Réformer en s’en prenantvérmi parametres comme si chaque
parameétre économique était un terme positif (adprd est issu de différenciations),
est une faute : c’est avec I'anthropologie classigiler a I'erreur.

A la limite on ne peut rien y faire car I'ordre sgolique n’obéit gu’a lui-méme et non
a des décisions ou choix politiques.

En revanche cette anthropologie structurale lgidaee a une combinaison d’ordres
symboliques divers, a condition de ne pas cassamilée la logique interne de
chacun d’eux. Les sciences économiques et polgiqud vraiment besoin d’une
épistémologie.

A titre d’exemple la tracabilité sociale et écobpgg des produits financiers et de
consommation peut profondément modifier la civilea sans casser les lois
symboliqgues des structures des marchés. Respectladalignité humaine,
développement durable et vivre ensemble peuverdttga condition engendrer une
nouvelle société de 'hnomme intégral (et pas sealgnéconomicus). La dignité en
particulier est peut-étre I'axiome, le « mana »saeré, I’Absolu qui peut transcender
tous les systemes symboliques pour leur insufther@me, un sens, une visée.
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