Abstract

This article raises the problems of the piloting performance evaluation of R&D projects. It studies congruence
between logics instrumental and behavioral of control and logics of innovation. From the results of an
empirical research, the communication examines the practices of performance evaluation of R&D projects
near 11 great industrial groups. Our results show, on the one hand, the differences in perception of the
systems of performance evaluation of R&D projects by the various fascinating parts and on the other hand,
the limits of natures technique, sociological and strategic inherent with the systems of performance
evaluation of R&D projects.
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1.1 Le contréle, une notion floue
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1.2 Le modéle d’Anthony de 1965
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1.4 La remise en cause de [’organisation en tant que systeme technique instrumental
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1.5 Critiques des auteurs de la contingence et du controle de gestion

") Q P D2 P " D*21;5K(
" . $ <
) ! ! %
%

$

N * ot (./0112



& (& ", D*2;5;K(
< ) $ < $
! b
b
. . 3
| . . <
S P D*2.8E( @ " D*2;1F%
b
( !
@ " ( (
5 (
| "
( *255 =N°
& ( !
D Ek
%) $

2.1 Le modéle de contréle d’Anthony de 1988
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3.1 Les concepts de « processus » et « projets »
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3.2 Le caractere non satisfaisant des travaux antérieurs sur la classification des
concepts de « R » et de « R&D »
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3.3 Le processus du projet de recherche
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3.4 L’étude de cas multiple comme stratégie de recherche
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4.2 lLes criteres d’évaluation
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par un chiffre : la valeur économique sur 5 ans >% A = Vous savez,

U’innovation ne peut pas étre soutenue par un tel mécanisme. D’ailleurs, leur mécanisme
d’évaluation encourage la malhonnéteté surtout en cette période de restriction budgétaire >%
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4.3 L’interprétation des systemes d’évaluation des performances des projets de R&D
par les chercheurs
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= Disposons-nous encore de zones d’autonomie ? Quelle signification faudrait-il
accorder aux résultats d’évaluation ? Dans quelle mesure auront-ils un sens ? >

4.4 L’interprétation des systemes d’évaluation dans un autre cas extréme,
I’entreprise D
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= Quels criteres retenir afin de pas

entraver ’innovation ? Comment prendre en compte dans les systemes d’évaluation la diversité des
contextes? >

4.5 Les limites des systemes d’évaluation de performance des projets de R&D selon
les chercheurs
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4.6 Les limites des systémes d’évaluation de performance des projets de recherche
relatives au flou, au manque de précision, a [’ambiguité et a la multiplicité des
objectifs des projets de recherche : le point de vue des commanditaires (direction
générale, comité d’évaluation)
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Par ailleurs, ils nous précisent les facteurs d’identification des modes d’évaluation de la
performance des projets de recherche.
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= Lorsque nous voulons évaluer les projets de R&D, nous nous apercevons que le travail est
trés délicat. Nous pourrons méme dire que tout projet de R&D, méme ceux ayant en principe pour
seul but le maintien des expertises et des compétences, ont des objectifs nombreux difficiles a
définir de facon précise >l
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4.7 Les effets négatifs du flou des objectifs, des programmes et des projets de

recherche chez les chercheurs
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